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要对这种成效进行法律上的记载，从而使之成

为新一轮改革的起点。反之，如果这种改革的

成效是负向的，也即改革没有达到预期目标，

则证明这种改革的路径选择和内容设置存在着

与客观事物的运行规律不相符合的地方，因而

需要暂时休止改革的进程，由此考虑是否调整

改革的方向和内容设置。对于任何一项被证明

是成功的改革，法律都有必要对这种成功改革

的成果进行记录或记载。法治对改革的成果记

录常见的有这样几种形式或模式：一是通过直

接立法记录改革成果。在改革之前并不存在相

应的法律规定，改革是在政策驱动下进行的，

但实践证明改革是成功的，因而需要通过法律

的制定加以体现和固定。如海南自由贸易港法

的制定就是如此。二是通过“授权立法+制定

法律”的形式记录改革成果。这里的授权立法

指的是授权制定行政法规。在制定法律的条件

尚未成熟时，授权国务院制定相应的行政法规

进行先行先试，总结经验，然后再上升为法律

规定。如增值税法的制定就是由增值税条例平

移、转换和升格而来。三是通过“授权改革+

修改法律”的方式进行改革成果的记录。这种

记录改革成果的方式较之前两种记录方式更引

人注目，因为它实际上彰显了此种类型改革的

双重价值：一方面证明现存法律的缺陷，另一

方面提出了替代现行法律全部内容或部分内容

的改革方案。我们现在说的改革要在法治轨道

上进行，通常在狭义上指的就是这种情形。四

是通过“法律清理”的模式进行改革成果的记

录。通过各种形式的改革，法律法规等规定与

现实的社会实际情况将或多或少出现差距，为

缩短这种差距，就需要对形形色色、林林总总

的法律规范进行有条理的梳理、清理和整理，

使之逻辑化、体系化、协同化、和谐化。《中华

人民共和国立法法》第一百一十六条规定：“对

法律、行政法规、地方性法规、自治条例和单

行条例、规章和其他规范性文件，制定机关根

据维护法制统一的原则和改革发展的需要进行

清理。”可见，改革对法律的拉动作用既体现

在个别的法律法规日趋完备之上，也体现在整

个法律体系的不断更新之上。中国特色社会主

义法律体系不断走向完善，其背后根本的动力

在于有针对性的各项改革。

三、在改革中完善法治

法治是中国式现代化的重要保障，但法治

并不是一个一成不变的概念或范畴，而相反，

它是一个动态的概念，需要与时俱进不断地通

过实施改革而发展完善。改革对法治的作用具

体主要表现在以下方面：

（一）探索道路。在改革的实施层面，需

要恪守重大改革必须于法有据的原则，但在改

革的观念层面，它则不能局限于法治的陈旧框

架内而简单地满足于补丁式改革模式，相反，

改 革 的 观 念 要 始 终 超 前 于 法 治 的 现 实 状 态 而

提前谋划、前瞻规划、预定计划，要谋定而后

动。中共十八届三中全会以来，我国的改革在

探索道路上逐渐深入，诸多制约改革发展的法

律法规都得到了修改完善。截至2025年6月，

在我国现行有效的306件法律中，属于中共十八

届三中全会后新制定的法律有81件，其中包括

分量重、块头大、涉及面广的民法典；对306件

法律中的151部法律先后累计修改346件次，其

中包括影响深远的2018年对宪法的修改。从改

革用语的表述上看，其在探索道路上的成效也

非常明显。从市场的“基础性作用”到“决定

性作用”、从“国家管理体系”到“国家治理

体系”、从“社会管理体制”到“社会治理体

制”，等等，这类表述表明改革在探索道路上

不断开拓和深化。由此可见，在法治的发展进

程中，改革一向是以开路先锋的角色呈现在世

人面前的，改革是法治生活中最活跃的因素，

改革始终走在法治的最前列。例如，十四届全

国人大常委会第十次会议作出了终止审议中华


